























本文系国家社会科学基金一般项目“东亚儒学视域中的人心道心问题研究” ( 17BZX071) 的阶段性成果。
参见王孝鱼: 《人心道心》，载《船山学谱》，中华书局，1984，第 317—338 页; 曾昭旭: 《王船山哲学》，
台湾远景出版事业有限公司，1983，第 418—433 页; 郭齐勇: 《朱熹与王夫之的性情论比较》，《文史哲》2001 年
第 3 期，第 75—82 页; 张立文: 《正学与开新———王船山哲学思想》，人民出版社，2001; 陈来: 《诠释与重建: 王
船山的哲学精神》，北京大学出版社，2013; 松野敏之: 《王夫之“人心道心”说》，早稻田大学大学院《文学研究
科纪要》第 50 辑第 1 分册 ( 哲学、东洋哲学) ，2005，第 77—90 页; 张学智: 《王夫之心性观新论》，载王中江、
李存山主编: 《中国儒学》第 6 辑，中国社会科学出版社，2011，第 47—69 页。
以曾昭旭、张立文和松野敏之为代表。
















也。斯二者，互藏其宅而交发其用”。船山认为，以喜、怒、哀、乐为代表的四情 ( 自然情感) 属
于人心，而恻隐之心之类的四端 ( 道德情感) 则属于道心，人心道心之间的关系可以归结为 “互
藏其宅而交发其用”这个命题。由于这个命题比较长，本文把它精简为 “互藏交发”。② 应该说，





















参见向世陵: 《王夫之对理学诸命题的总结》，《哲学研究》2006 年第 10 期，第 55—56 页; 陈明: 《王船
山〈尚书引义〉中对理学心说之反省及其治心工夫论》，《中国哲学史》2016 年第 2 期，第 105—106 页。
曾昭旭在论述人心道心之关系时也明确提出了“道心人心之互藏交发”的命题，参见曾昭旭: 《王船山哲
学》，第 429—433 页。
曾昭旭: 《王船山哲学》，第 423 页。





性非常关键。“道心者，动静之实，成材建位之富有，和顺而为光晖之自发也。” ( 同上) 此处的
“实”和“动静”相互连接，那么，两者是什么关系呢? “阴阳变合而有动静，动静者，动静夫阴
阳也。” ( 同上) 动静是阴阳变合的结果，而动静乃是阴阳之动静。据此，或许可以得出 “实”就
是指“阴阳”。总体来说，道心虽微，但它来自宇宙实体的阴阳，故而具有自主性; 人心来自于阴
阳的动静，或者说“待一动一静以生” ( 同上) ，故而没有自主性，具有“危”的特性。
3. 互藏交发说的具体内容
除了前文所引述的那条用来概括互藏交发说命题的材料之外，船山在 《尚书引义》中还有几
条类似说法。如，“斯二者藏互宅而各有其宅，用交发而各派以发” ( 同上); “然则判然其为二乎?








然，也构成 16 种关系。这就是 “互藏其宅”。需要注意的是，船山此处使用的是四情，其来源是
《礼记·中庸》。可以假设一下，如果此处使用的是 《礼记·礼运》系统中的七情 ( 喜、怒、哀、















兼字看。”( 《读四书大全说》) 此处船山的理解同于朱熹。但是接下来他又认为，由于 “性情有先
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则异彼也，故危微之势分; 于性则异彼也，故执中之体建。” ( 同上) 从这句话来看，道心从情上
来看和人心不同，所以才会有 “微”和 “危”的差别。应该说，船山的这个看法是比较稳定的。
























参见陈来: 《诠释与重建: 王船山哲学的精神》，第 224 页。






喜、怒、哀、乐、爱、恶、欲是已。” ( 同上) 上述两则材料告诉我们，性是道心，而四端又是性，
故四端也是道心，性、道心与四端具有同一性。此处，船山开始使用七情的话语，再辅以四端，于
是就构成了四端七情的论述。可以发现，类似“情便是人心，性便是道心” ( 同上) 的观点在 《读
四书大全说》中比比皆是。比较前后两阶段的人心道心论述，可以发现一个基本差异: 后一阶段















其独特性，因为动物也有知觉运动。“知觉运动，将与物同，非人之心也。” ( 同上) 从道德哲学的
角度来看，人之独特的地方在于道心而不是人心。故而，“所以《中庸》契紧说一‘择’字，正人




主，心但为情之主，心不能主性也” ( 同上) 。此处，性情和心的关系完全不同，性是心之主，心
是情而不是性之主，这和前一阶段的心既统性又统情的观点大相径庭。船山还附和了朱子的观点，
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所谓惟危之人心也。” ( 同上) 这意味着，如果性生情，而纯善的性生出可能不善的情来，那么就
会导致体用的不一致。在这种情况下，可行的选择就是否认情生于性。于是，情生于心就是必然的
选择。朱子学的传统是心是可善可恶的，而情也是如此，于是心、情之间就保持了一致。七情中至
少四情是可感的 ( 喜怒哀乐) ，而四情也是可以由心控制的，因为它是心与外界相互作用的产物。
四端之心就是性，是本有的、看不见摸不着的，不来自心与外界的相互作用。就此而言，其符合孟
子所说的“恻隐之心，仁也”( 《孟子·告子上》) 。但是，其不容易解释 “恻隐之心，仁之端也”





发于不容己者。” ( 同上) “不善虽情之罪，而为善则非情不为功。盖道心惟微，须藉此以流行充畅
也。” ( 同上) 道心的表现需要借助于七情。但是，这种借助是必须的吗? “道心终不离人心而别
出，故可于情说心; 而其体已异，则不可竟谓之情。” ( 同上) 答案是肯定的。笔者在研究朱熹的
人心道心思想时，曾经提出朱子很大程度上把人心视为通孔，这就是人心通孔说。① 对于船山来
说，他也是持有这种观点的。“唯性生情，情以显性，故人心原以资道心之用。道心之中有人心，






















































③ 参见张立文; 《正学与开新———王船山哲学思想》，第 183 页; 第 181 页。
陈来: 《诠释与重建: 王船山的哲学精神》，第 78 页。
据船山夫子自道: “窃自意可不倍于圣贤，虽或加以好异之罪，不敢辞也。”( 《读四书大全说》) 。
